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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lipca 2010 r. (CF/DS0Z/2010/073/0197/W/13668/HKL),

w ktérym po raz kolejny podniesione zostaly kwestie zwiazane z deklaracjami wyboru

przekazano

lekarza, pielegniarki lub potoznej podstawowej opieki zdrowotnej informujg, ze stosowne,
jednobrzmiace i wyczerpujace stanowiska resortu zdrowia w tej sprawie przekazywane byty
juz wezesniej wielokrotnie Panu Prezesowi przez czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa
Zdrowia, tj. Sekretarza Stanu Pana Jakuba Szulca oraz przeze mnie (pisma z dnia 13 listopada
2009 r. MZ-UZ-RP-024-17401-2/MS/09 oraz z dnia 3 lutego 2009 r. MZ-DS.-079-2294-
190/AK/09 i z dnia 4 grudnia 2009 r. MZ-DS-079-2294-323/AK/09). Jednakze z uwagi na
skierowane na rece Pani Minister Ewy Kopacz ponowne wystapienie przedstawiam
analogiczng do zawartych we wskazanych wyzej pismach wykladnie przepisow prawa.
Wyrazam przy tym przekonanie, ze ponizsza informacja ostatecznie zamknie sprawe
waznoéci deklaracji wyboru oraz spowoduje, iz nie bedzie juz dochodzi¢ do sytuacji,
w ktorych kwestionowanie ich waznosci naraza¢ bedzie Fundusz na konieczno$¢ ponoszenia
zbednych kosztoéw, angazujacych srodki finansowe, ktore z powodzeniem moglyby zostaé
przeznaczone na realizacje podstawowego zadania NFZ jakim jest zakup $wiadczen opieki
zdrowotnej dla ubezpieczonych (np. wyrok sadu w Lodzi z dnia 28 maja br. zobowiazujacy
Lodzki OW do zwrotu na rzecz $wiadczeniodawey nienaleznie pobranych kwot wraz
z odsetkami i zaptate kosztéw sadowych).

A zatem wyjasniam:

Kwestie dotyczace zasad udzielania swiadczen zdrowotnych, w tym w szczegdlnosci
mozliwosci dokonywania wyboru $wiadczeniodawey poz regulowaty kolejno nastepujace
ustawy:

1) powotujaca do zycia kasy chorych ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pdZn. zm.), obowiazujaca od 1 stycznia

1999 r. do 1 kwietnia 2003 r.;




[image: image2.jpg]2) ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, z pdzn. zm.), obowiazujaca od 1 kwietnia 2003 1. do 1
pazdziernika 2004 r.;

3) obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z pdzn.
zm.), obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

Ad 1. Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. wskazywata w art. 60, Ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotne] oraz pielegniarki, potoznej i innych
$wiadczeniodawcow zwigzanych umowa z kasa chorych, nie regulujac jednocze$nie
szczegbtowo sposobu skladania oswiadczenn woli przez $wiadczeniobiorcédw (istniato 16
regionalnych oraz branzowa kasa chorych, z ktérych kazda stworzyla swoja procedure
zbierania deklaracji wyboru, a zbierane w przyjety przez kasy sposéb deklaracje stanowity
podstawe ich rozliczen ze $wiadczeniodawcami i nie byly przez kasy kwestionowane).
Ustawodawca uznat tym samym ze wazne bedg wszystkie o$wiadczenia woli, ktére pozwolg
na realizacje celu art. 60, tj. pozwalajace dokona¢ identyfikacji osoby skladajacej
o$wiadczenie oraz wybranego przez nig $wiadczeniodawcy. Tym samym nie mozna w
odniesieniu do deklaracji sktadanych pod rzadami ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym stosowa¢ obecnie obowiazujacego wymogu podania na deklaracji wyboru
nazwiska i imienia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Osoby skladajace tamte
o$wiadczenia nie mialy bowiem z oczywistych powodéw moznosci dostosowania swego
postgpowania do przepisoéw, ktore weszly pdzniej w zycie, w szczegdlnosci mozliwosci
okreslenia na gotowym formularzu nazwiska i imienia lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej. Stawianie tym osobom lub lekarzom zarzutu, ze brak jest obecnie deklaracji
w formie przewidzianej przez aktualnie obowigzujace przepisy, byloby zlamaniem
podstawowej zasady, ze prawo nie dziala wstecz, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji RP.
Natomiast samg waznos¢ i tres¢ o$wiadczen woli o wyborze lekarza podstawowe] opieki
zdrowotnej, jakie sktadane byly pod rzadem ustawy z 6 lutego 1997 roku, nalezy oceniaé
wedtug ogélnych regut wyktadni oswiadczen woli. Jezeli tre$¢ tych oswiadezen wskazuje na
to, ze osoba ubezpieczona zdecydowala si¢ korzysta¢ z ustug konkretnego lekarza (moze na
to wskazywaé np. pieczatka tego lekarza zawarta na o$wiadczeniu) to nie ma podstaw do
uznania, ze o$wiadczenie woli w tym zakresie jest niejasne, a wigc, ze nie wynika z niego

dokonanie wyboru lekarza.




[image: image3.jpg]Ad. 2 Uregulowania zawarte w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym zostaty
zastapione przepisami ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia. W celu ujednolicenia sposobu sktadania o$wiadezen woli
przez ubezpieczonych, ustawedawca w art. 114 wskazywal, ze wybdr sposrdd lekarzy,
pielegniarek i potoznych ubezpieczenia zdrowotnego bedzie potwierdzany poprzez ztozenie
o$wiadczenia woli w formie deklaracji wyboru sktadanej na formularzu Funduszu. Nowe
formularze deklaracji wyboru znajdowaly jednak zastosowanie jedynie do tych
ubezpieczonych, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia w ogéle nie dokonali wyboru, badz dokonali wyboru na
dotychczas obowiazujacych zasadach, ale pod rzadami nowej ustawy zamierzali dokonaé
zmiany oswiadczenia woli o wyborze $wiadczeniodawcy. O powyzszym stanowi tre$¢ art.
216 omawianej ustawy, ktéry stanowi, Ze zachowuja waino§¢ o$wiadezenia woli
ubezpieczonych o wyborze lekarza, pielegniarki i poloznej podstawowej opieki
zdrowotnej, ziozone przed dniem wejscia w Zycie ustawy. Ustawodawca uznat tym samym
wyraznie, ze wazne sg te deklaracje, ktére pod rzadami ustawy o0 powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym stanowily podstawe przekazywania §wiadczeniodawcom srodkéw
publicznych (z uwagi na zasade racjonalnosci dziatan ustawodawcy mozna stwierdzié, ze
gdyby uznal on, ze czes¢ deklaracji nie powinna nadal funkcjonowaé w obrocie jako

podstawa do rozliczen $wiadczeniodawcéw z NFZ, nie wprowadzalby do ustawy art. 216).

Ad. 3 Rowniez przepisy obecnie obowiazujacej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych naktadaja na $wiadczeniobiorce, ktéry chee uzyskaé
prawo do korzystania ze $wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej, obowiazek wypetnienia
deklaracji wyboru (lekarza poz, pielegniarki poz, potoznej poz), czyli zlozenia pisemnego
o$wiadczenia woli. W mysl art. 28 ust. 1 ustawy, $wiadczeniobiorca ma prawo nieodplatnego
wyboru lekarza, pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej sposrod lekarzy,
pielegniarek i poloznych ubezpieczenia zdrowotnego nie czesciej niz dwa razy w roku
kalendarzowym. Kazda kolejna zmiana mozliwa jest dopiero po uiszczeniu optaty
w wysokosci 80 zlotych. Nie dotyczy to przypadku zmiany miejsca zamieszkania przez
swiadczeniobiorcg 1 sytuacji zaprzestania udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej przez
lekarza, pielegniarke i polozna podstawowe; opieki zdrowotnej oraz innych przyczyn
niezaleznych od woli $wiadczeniobiorcy.

W art. 56 ust. 2 wskazano, jakie dane zawiera deklaracja wyboru, natomiast w ust. 4 i 5

ustawodawca natezyt na $wiadezeniodawce obowiazek przechowywania i udostgpniania

w
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Swiadczeniodawca przed przyjeciem deklaracji wyboru winien sprawdzi¢ uprawnienia
$wiadczeniobiorcy do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w ustawie.
Jednolity dla wszystkich oddziatéw wojewddzkich wzor druku deklaracji, na podstawie
art. 102 ust. 5 pkt 21 1 25 oraz art. 146 ustawy o swiadczeniach, zarzadzeniem okresla Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W odniesieniu do deklaracji (o§wiadczen) zlozonych wezesniej, na uwadze nalezy mie¢
art. 244 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéry stanowi, ze o§wiadczenia woli
ubezpieczonych o wyborze lekarza, pielggniarki i poloznej podstawowej opieki
zdrowotnej zlozone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, zachowuja wazno$¢. Przepis ten
wszedl w zycie 1 paZdziernika 2004 r. (art. 252 ustawy). Oznacza to, Ze na mocy tego
przepisu os$wiadczenia woli ubezpieczonych (deklaracje wyboru) zachowaty moc.
Ubezpieczony, ktory dokonat wyboru lekarza, pielegniarki, potoznej poz, nie ma obowiazku
wypetniania nowych deklaracji. Taki obowiazek powstanie dopiero, gdy ubezpieczony z

wiasnej woli zechce dokona¢ zmiany.

Powyzsza analiza obowiazujacych na przestrzeni ostatnich 12 lat przepisow prawa wyraznie
dowodzi, ze wszystkie waznie ztozone od 1999 r. deklaracje wyboru $wiadczeniodawcy

pozostaja wazne i moga by¢ nadal podstawg do rozliczen z platnikiem.

Jednoczesnie w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego pod rzadami wszystkich
z wymienionych na wstepie ustaw nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie pelnoletnio$ci przez
$wiadczeniobiorcg, za ktorego deklaracje wyboru zlozyli wezesniej rodzice nie powoduje
koniecznosci sktadania przez niego nowej deklaracji potwierdzajacej dokonany juz uprzednio
wybor lekarza poz. Swiadczeniobiorca po uzyskaniu pelnoletnioéci moze natomiast zlozyé
nowg deklaracje, jezeli jest zainteresowany zmiang swojej sytuacji prawnej pod tym
wzgledem. Jezeli tego nie uczyni, wowczas utrzymuje si¢ stan prawny uksztattowany moca
oswiadczen woli jego rodzicéw, zlozonych w okresie matoletniosci, co oznacza, ze
w stosunku do dziecka, ktére uzyskato petnoletnio$¢ aktualna jest deklaracja ztozona przez
jego rodzicow.

Powyzsze stwierdzenia oparte sa o uregulowania zawarte w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym oraz w Kodeksie cywilnym. Przepisy art. 10 i 11 k.c. okreslaja moment
uzyskania petnej zdolno$ci do czynnosci prawnych. Z kolei art. 92 k.r.o. wskazuje, do kiedy

dziecko pozostaie pod wiadza rodzicielska. Z przepiséw tych nie sposdéb wyprowadzié




[image: image5.jpg]wniosku, ze z chwilg nabycia przez dziecko pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych i ustania
wiadzy rodzicielskiej, ustaja jednoczesnie skutki czynnosci prawnych dokonanych przez
przedstawicieli ustawowych dziecka w okresie jego maloletniosci. Rodzice jako
przedstawiciele ustawowi dziecka dokonuja w jego imieniu czynnosci prawnych, ktére
odnosza skutek bezposrednio w sferze prawnej dziecka. Brak zatem przepisu, ktory
przewidywalby zniweczenie tych skutkéw z mocy prawa na skutek tego, ze dziecko staje sie
petnoletnie i uzyskuje petna zdolno$é¢ do czynnos¢ prawnych. Co najwyzej mozliwa jest
sytuacja, w kiérej dziecko po uzyskaniu pelnoletniosci samo niweczy skutki dokonanej w
jego imieniu przez rodzicéw czynnosci prawnej w ten sposob, ze sklada oswiadczenie woli o
tresci negujacej o$wiadczenie woli zlozone w jego imieniu przez rodzicow. Wymagatoby to
jednak wlasnie zlozenia przez pelnoletnie juz dziecko wyraznego oswiadczenia woli

ukierunkowanego na zmiang jego sytuacji prawnej, uksztattowanej przez rodzicow.
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Do wiadomosci i stosowania:
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektorzy Oddzialow Wojewodzkich NFZ

Do wiadomosci:

Prezes i Zarzad Federacji Zwiazkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia "Porozumienie Zielonogorskie"
Prezesi zwigzk6w regionalnych ,,Porozumienia Zielonogérskiego”

Prezes Kolegium Lekarzy Rodzinnych w Polsce

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej

Prezesi okregowych rad lekarskich




